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Abstrakt Porovnanim a dal§im skiimanim spolo¢nych a odlisnych a-
tribatov konceptov, moézeme ziskat zaujimavé informécie o pouZivate-
Tovi. V prispevku opisujeme pristupy k uréeniu podobnosti konceptov
s ciefom zohladnit vo vysledku jedine¢nost pouZivatela. Podla defino-
vanych prahovych hodnoét rozdelujeme atribity konceptov na mmnoZinu
pozitivnych a negativnych atribitov. Z tychto atribitov a z explicitného
ohodnotenia, napr. zaujmu pouZivatela o koncepty, mézeme usudzovat
o charakteristikach pouzivatela.

1 Predo porovnavat

Informécie dolezité pre potreby personalizicie mozeme ziskat viacerymi sposob-
mi, napr. sledovanim ¢innosti pouzivatela, analyzou zaznamov webovych serve-
rov, vyZziadanim si informacie priamo od pouZivatela a pod. [1] K informaciam
o pouzivatelovi sa mozeme dopracovat aj analyzou obsahu, ktory sa prezentuje
pouzivatelovi [4].

Iniciativa webu so sémantikou so sebou prina8a reprezenticiu ontoldgiami.
Zaklad pre ontologie tvoria koncepty [7]. Koncept chapeme ako mnozinu s jed-
noduchymi vlastnostami (nazyvanymi aj atributy), ktoré st naviazané na zodpo-
vedajice koncepty. Ich in§tancie zodpovedaju objektom redlneho sveta. Existuja
dva pohlady na koncept [6]: eztenciondlny (angl. extensional) a intenciondlny
(angl. intensional). Pri extencionalnom pohlade je koncept zloZeny z mnoZiny
objektov, ktoré sd inStanciami konceptov domény a mnoziny atributov, kto-
ré koncept opisuju. Pri intenciondlnom pohlade je koncept zlozeny z mnoziny
atribatov, ktoré ho opisuji. Vzajomnym vztahom medzi extenciondlnym a in-
tenciondlnym pohladom sa zaobera formélna analyza konceptov (angl. Formal
Concept Analysis). KedZe sa v poslednom ¢ase Coraz CastejSie objavuju éxten-
cionalnedntologie, vzniki potreba porovnavat indtancie konceptov takychto on-
tologii.

V pripade, Ze pouzivatelovi prezentujeme dva koncepty a on explicitne ohod-
noti napr. zaujem o ne, porovnanim a dal§im skimanim spolo¢nych a odlignych
atribatov tychto konceptov mozeme ziskat zaujimavé informécie o pouZivatelo-
vi. Predpokladajme, Ze pouZivatel ohodnoti zdujem o dva koncepty odlisnymi
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hodnotami (jeden pozitivne, druhy negativne). Ak pri vypocte podobnosti zis-
time, Ze sa koncepty vyznamne odliuju len v jednom atribute, mézeme usudit,
ze tento atribat ovplyvnil hodnotenie pouzivatela. Podobne moézeme usudzovat
o konceptoch, ktoré maja rovnaké ohodnotenie. V tomto pripade st pre pouzi-
vatela zrejme dolezité atributy s rovnakou hodnotou.

V prispevku sa venujeme niektorym aspektom urcenia podobnosti konceptov
s cielom zohladnit jedine¢nost pouZivatela pri vypocte podobnosti.

2 Podobnost instancii konceptov

7, matematického hladiska podobnost dvoch objektov vyjadrujeme &islom z in-
tervalu <0,1>, pri¢om pri tplne odlignych objektoch sa podobnost rovna nule
a pri identickych objektoch sa rovné 1. Charakteristikami podobnosti su reflexia
(objekt je identicky sam so sebou) a symetria (ak sa podoba A na B, tak sa
podobé aj B na A).

Vo vieobecnosti, ontologické koncepty su zloZené z atributov, ktoré mozu byt
datové alebo objektové. Zaroven mozu byt niektoré atributy nasobné. Porovnanie
hodnét kazdého z atribatov prispieva k celkovej podobnosti ingtancii, ktord je
dana suctom tychto ¢iastkovych podobnosti.

2.1 Zapojenie modelu pouZivatela

Jednoduchym spoé&itanim ¢iastkovych podobunosti (alebo pouZitim inej agregad-
nej funkcie) dostaneme pre dva koncepty vidy rovnaky vysledok za kazdych
okolnosti (samozrejme pri pouZiti rovnakych stratégii porovnavania). To nie je
postacujice v personalizovanom prostredi, kde mame k dispozicii model pouzi-
vatela zloZeny z charakteristik, ktoré vyjadruja jeho preferencie.

Riesenim tohto problému je zavedenie principu vah do vypoctu podobnosti.
To, ¢o sa pouzivatelovi paci (dané charakteristikami v modeli pouzivatela), by
malo viac zavézit. V principe kazda ciastkova podobnost ma vihu rovnu 1, ¢o
sa nijako neprejavuje vo vypocte. Preto ¢iastkovii podobnost atributu konceptu
zdvojnasobime, ak v modeli pouZivatela existuje zodpovedajica charakteristika
a jej hodnota sa rovnd hodnote atributu konceptu. V pripade, Ze sa v modeli
pouzivatela nachadza zodpovedajuca charakteristika, ale jej hodnota nie je rovna
hodnote atribatu konceptu, vaha moéZe nadobtdat hodnotu z intervalu (1,2).

Zavedenim vah do uréenia podobnosti chceme dosiahnut zvysenie vplyvu mo-
delu pouzivatela vo vypoé&te pre konkrétne atributy konceptu. Vyska maximalne;
vahy moze byt odlina v zavislosti od aplika¢nej domény a mnoZstva atributov
konceptu. Overenie, ¢i navrhnutd dvojnisobnd vaha je dostato¢na na ovplyvne-
nie celkovej podobnosti, treba vykonat experimentalne.

2.2 Pridanie vah prechadzanim instancie konceptu do hibky

Ukéazali sme, ako charakteristiky modelu pouZzivatela umoziuja zvysit podob-
nost prostrednictvom vah. Podobne méZzeme pouZit vahy na zniZenie podobnosti.
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Ako sme spomenuli uz skor, koncept moéze mat datové a objektové vlastnosti,
pricom na objektové vlastnosti sa mozu opakovane napajat dalsie vlastnosti (aj
objektové aj datové), ¢im instancia konceptu narasta do hibky. Ak by sme za-
chovali povodny princip bez vah (vaha rovna 1), pripadna nezhoda na najnizsej
arovni by ovplyvnila podobnost rovnako ako nezhoda na najvysSej urovni, ¢o
nezodpoveda chapaniu podobnosti. Preto ¢iastkovi podobnost vynasobime va-
hou mensou ako 1, pri¢om pri postupnom prechadzani na nizg§iu droven sa bude
vaha znizovat, ¢im bude menej vplyvat na celkova podobnost.

2.3 Podobnost alebo pribuznost?

Vysledni podobnost sme navrhli ako sucet Giastkovych podobnosti vydeleni
pot¢tom uskuto¢nenych porovnani (resp. poctom porovnavanych atribatov). Pri
porovnévani in§tancii ontologickych konceptov asto nastéva situécia, ked po-
rovndvané instancie maji nielen odli§né hodnoty atribttov, pripadne ich pocet,
ale aj samotné atributy st odlisné. Ak ma atribat viacnasobny vyskyt v obi-
dvoch inStanciach, ale s rozdielnym poctom, situaciu rieS§ime tak, Ze vytvorime
dvojice atribiatov (podla definovanej miery podobnosti) a tie porovname. Zvy$né
atribaty vyhodnotime, akoby nemali v druhej instancii atribdt na porovnanie.

V tomto pripade a v pripadoch, ked sa atribat v jednej z in§tancii nena-
chadza, usudzujeme, Ze st maximéalne odlisné, a teda ich vysledné ¢iasto¢na
podobnost je nulovi. Podla [5] sémantickid podobnost je 3peciadlnym pripadom
sémantickej pribuznosti (angl. relatedness). Teda v tomto Specidlnom pripade,
ked ingtancie nemaji rovnaké atribaty, by sme mali hovorit uZz o sémantickej
pribuznosti.

3 Podobnost a charakteristiky pouZivatela

Z explicitného ohodnotenia, napr. zaujmu pouZivatela o koncepty (pri pouZi-
vani systému poskytujuceho informécie), moézeme usudzovat o charakteristikich
pouzivatela. Ak koncept obsahuje atribut, ktory je pre pouZivatela dolezity,
pravdepodobne ovplyvni jeho hodnotenie viac smerom k pozitivnym hodnotam
a naopak, ak je atribiit neprijatelny, smerom k negativhym hodnotam.

Z tohto dovodu zavidzame dve prahové hodnoty, ktoré rozdelia atribaty pod-
Ta vypocitanej podobnosti na tri mnoziny. KedZe nas zaujimaji najmi atribu-
ty, ktoré vyrazne vplyvaji na celkovi podobnost, prahové hodnoty nerozdelia
interval podobnosti <0,1> na rovnaké intervaly. Pre zaradenie do mnoziny po-
zitivnych atributov sme navrhli pri experimentoch podobnost vysgiu ako 0,85
a pre zaradenie medzi negativne atributy podobnost mengiu ako 0,15. Overenie
tychto prahovych hodnét je predmetom dalsich experimentov.

Touto metédou predpripravené atributy moézu iné nastroje transformovat na
charakteristiky pouzivatela a pouzit ich na naplnenie alebo v pripade existuja-
cich charakteristik na aktualizdciu modelu pouzivatela. Na zdklade dostato¢ne
naplneného modelu a v danom ¢ase aktualneho modelu pouZivatela moze pre-
biehat prisposobovanie prezentécie informacii a/alebo navigacie.
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4 Zaver

V prispevku navrhujeme pristupy k porovnévaniu instancii ontologickych kon-
ceptov s cieflom zohladnit vo vypocte pouzivatelovu jedine¢nost. Pre potreby
personalizdcie hladame pri porovnavani jednotlivych atribatov dovody, ktoré
mohli spdsobit explicitne ohodnotenie, napr. zaujem pouzivatela o koncepty
a vytvarame mnoziny pozitivnych a negativnych atribatov. Pri takto ziskanych
atribatoch mozeme usudzovat o charakteristikich pouzivatela a néasledne ich po-
uzitf na naplnenie modelu pouzivatela charakteristikami a tiez na aktualizéciu
existujucich charakteristik v modeli pouZivatela.

Takto predpripravené data moéze vyuzit napriklad nastroj LogAnalyzer [1] re-
alizujuci automatické ziskavanie charakteristik pouzivatela sledovanim spravania
a analyzovanim zaznamov o vykonanych akciach. Opisané pristupy planujeme
overit na instancidch ontologie pracovnych pontk ziZenej na oblast informatiky
(vytvorena v ramci projektu NAZOU [3]), na instanciach ontolégie publikécii
(projekt MAPEKUS [2]) a odpovedajucich modeloch pouzivatela.

Tento prispevok vznikol za podpory Stdtneho programu vijskumu a vjvoja “Budo-

vanie informacnej spolocnosti” ¢. ulohy 1025/04 a Vedeckej grantovej agentiry
VEGA v rdmci grantovej dlohy ¢. VG1,/3102/06.
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